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マルクスにおける資本と時間（1）
八木紀一郎
1．はじめに一マルクスにおける資本と時間
2．個別資本の回転（以上本号）
3．資本運動の社会的総括
1．はじめに マルクスにおける資本と時間
　古典派経済学の中心に位置するものはく資本〉であるというのは，イーグ
リー〔Eagly：p．3〕の卓見であるが，古典派における資本概念の特質は，それ
が何よりも，生産を維持するためのく前払い・前貸し〉（avances，advances，
VorschUsse）として把握されたところにある。それは，生産の遂行には各種
生産手段の何らかのストックが必要であるという技術的条件にとどまらず，
生産物が完成し，それが他の商品と交換されるまでの間，生産者（と彼の家
族）を給養する生活資料をも保証するものとして，経済社会の一大主要部分
を包括する概念だったのである。〔Smith：第2篇〕
　私は，前稿「マルクスと賃金基金」〔八木〕で，こうした資本把握の一つ
の帰結である「賃金基金説」との関連で，マルクスの資本概念（特に可変資
本の概念）の特質について考察した。そこで得られた結論の一つは，マルク
スの可変資本は，たしかに質料的には労働者用生活資料の社会的存在量に対
応するものであるが，資本それ自体としては，それはより能動的に，貨幣か
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ら生産過程における主体的・客体的要因へ，さらに生産物一商品へと変態を
とげながら循環し，自己増殖を達成する価値として把握されているというこ
とであった。これはもちろん，生産用具・原材料等に対応する不変資本部分
についても同様である。したがって，彼は古典派のおちいりがちな，資本の
「自然主義」的な把握を排して，資本の運動における，貨幣資本一自立した
価値の主導性を確認するのであった。それは，　〈資本〉が各種資財の単なる
集積ではなく，市民的生産関係（社会的分業のもとでの私的商品生産）のも
とで発展する私的所有に他ならない，ということである。
　そこではまた，労働者が自らの生活資料（「労働元本」）を，労働力販売の代
価である賃金をもって，資本家の手元にある自分および仲聞たちの生産物ス
トックから買い戻さなければならないという事態は，労働者と彼の生産諸条
件の分離を基礎とした資本制的生産関係それ自体に内在的な領有関係に他な
らないことが指摘された。貨幣資本一生産資本一二品資本という循環を通じ
て各種資財ストックを支配する私的所有；資本は，この資財の労働者に対す
る使用価値的機能（生産手段の労働補助機能，生活資料の消費＝労働力再生
産機能）を基礎として労働者（階級）を支配し，所有の増大＝蓄積の機能をも
確保しているのであった。マルクスの青年時代の表現でいえば，「私的所有
の関係はそれ自身のうちに潜在的に，労働としての私的所有の関係，ならび
に資本としての私的所有の関係，およびこれら両表現の相互の連関をふくん
でいる」のである。〔M1：123－4頁〕
　しかし，〈前貸し〉という資本概念は，時問をぬきにして語ることはでき
ない。生産・流通に要する時間を具体的に論じなかった前稿では，この〈前
貸し〉＝資本が，どのような形態で，どれほどの数量で存在するのかという
問題を捨象して，生産関係的視点から資本の概念について検討をおこなうに
とどまった。この欠落がいかに大きなものであるかということは，生産のい
わゆる〈同時化〉的把握，つまり賃金をストックとしての前貸し＝資本から
払われるものとはみず，労働者自身の同時的・並存的な労働の生産物から払
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われるとか，商品需要から払われる，あるいはフローとしての国民所得の一
分肢である，また労働の限界生産物である等々とみる把握が，古典派の資本
概念をほりくずしたことを想起すれば足りるであろう。生産に要する〈時間〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）の無視は，資本そのものの実質的捨象につながったのである。
　では，古典派の資本概念を批判的に継承したマルクスの資本理論にあって
は，〈時間〉はどのようにとりあっかわれているだろうか。生産および流通
の時間的構造はどのように想定され，またそれは，価格や利潤，利子といっ
た資本制生産のカテゴリーとどのような関係にたつのであろうか。
　このような問題設定に対して，次のような二つの異議が表明されるかもし
れない。それについて態度をあらかじめ表明しておくことは，誤解をさける
ためにも有効であろう。
　そのまず第一は，生産あるいは流通の時間的構造というようなものは，経
済学というよりは，技術（学）にかかわるものであって，経済学としては一応
所与と考えてよい，という見解であり，その第二は，資本理論において〈時
間〉を考慮することは，〈節欲＞abstinenceあるいはく時間打負＞Zeitagioと
いった主観的要素を導入することにならざるをえないのではないか，という
懸念である。
　この二つの異議は，たしかに，価格（生産価格）と分離された価値の次元を，
利子率のような時聞要素を閉出して設定し，それを社会の標準的生産方法を
所与とした社会的必要労働で測るというマルクス価値論に忠実であるかのよ
うにもみえる。しかし，それらはいずれも，経済理論の領域をきわめて狭隆
で非現実的なものに限定する皮相な見解といわざるをえない。まず，第一点
についていえば，技術を所与とみなすのは，暫定的な分析にすぎない，とい
うことである。生産物の配分が資本のく流通〉としておこなわれることから
（1）この点については，賃金基金説の崩壊過程をとりあげたEkelund，　Breit，資本の
　定義変更がおこなわれたとみるEagly：第7章，さらにHicks：14－5頁の簡潔な評言，
　また馬場啓之助：第1－4章，Blaug：第6，11，12章を参照せよ。
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くるく流通〉の時間的構造およびそこでの費用負担の特殊資本制的な性格に
ついては言をまたないとしても，生産の時間的構造に起因する資源配分への
技術的要請は，それ自体，社会全体への一定の負担を意味するのであり，そ
れがく資本〉＝私的所有によって遂行されるという事態は，社会の生産諸力
と生産諸関係が交錯しあう，すぐれて政治経済学的な問題圏を構成するので
ある。しかも，技術（あるいは技術的可能性）自体は，つねに選択可能な形で
存在するのであり，社会的に標準的な技術の決定，あるいは技術変化は何ら
かの社会的主体（資本なり，計画経済当局なり）の行動をぬきにしておこりう
るものではない。したがって，この問題圏は，当然第二の，〈時間的要素〉の
評価の問題をも包含する。資本家的生産のもとでは，個別的な諸資本とその
諸要素の運動こそが現実的なものであり，そこで前貸資本価値の回転をとお，し
ての自己増殖ということが基準となっていることを承認することは，〈直面〉
要素を生産関係を無視して主観的に評価することでもなければ，〈資本〉の
生産性の物神的崇拝でもない。価値においてマルクスが利子率のような時間
要素の評価を排除するのは，資本の諸要素の運動と，それに対応する諸資源
の投入および産出の時間的構造をまず確認しようとしたからである。〈時間〉
要素は，マルクスにあっては，こうした技術的（使用価値種類，数量，時間）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　べでシック与件と，価値（一投下労働と等置された交換価値）という基礎的な体制的与
件の基礎上に，価値増殖を志向する資本の回転運動の中で展開されていくも
のなのである。この展開は，いわば，資本制的生産の現実を精神的に再生産
するための上向過程と考えられなくてはならない。もちろん，その出発点と
なる基礎的与件自体が，現実からの抽象であることは，第一の見解に対する
態度を述べる際に示したとおりである。
　マルクスはたとえば，長期的な生産の遂行方式の体制的相違について，次
のような論述をのこしている。これはもちろん，マルクスにお』けるく資本〉
とく記聞〉という問題の全領域をおおうものでもなければ，マルクス自身が
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完成した業績をのこした領域についての論述であるともいえない。しかし，
いま扱ったばかりの二つの異議をめぐる議論にも興昧深い示唆を含んでいる
ものと思われる。
　　回転期間の長さに応じて，生産資本を運動させるに要する貨幣資本の分量が増減する。
　……資本制的生産の基礎上では，長期性の彪大な操作は，長時間にわたる貨幣資本の投
　下増大を生ぜしめる。だから，かかる部面での生産は，個々の資本家が貨幣資本を自由
　にしうる限界に依存する。……社会的生産の基礎上では，長時間にわたり労働力や生産
　手段を引上げながらその期間中は有用的効果としての生産物を提供しないこれらの操作
　が，年内に連続的または反復的に労働力や生産手段を引上げるばかりでなく生活手段や
　生産手段を提供しもする生産部門に害を及ぼさないで遂行されうる基準が決定されなけ
　ればならぬ。社会的生産にあっても資本制的生産にあってと同様に，労働期間の短い事
　業部門における労働者が生産物を提供しないで生産物を引上げるのは短期間にすぎぬが
　労働期間の長い事業部門は生産物を返還する前に長期間ひきつづき生産物を引上げるで
　あろう。だからこの事情は，当該労働過程の物象的条件から生ずるのであって，その社
　会的形態から生ずるのではない。貨幣資本は社会的生産では見られない。社会が労働力
　や生産手段を種々の事業部門に配分する。生産者たちは手形を受けとり，これと引換え
　に，社会的消費在荷のうちから彼等の労働時間に相当する分量を引出すようにしてもよ
　い。この手形は貨幣ではない。それは流通しない。〔M3：⑦465－6頁〕
　この文章でのマルクスの論旨は，生産の時間的構造からくる社会的負担と
いう，いわば超体制的な問題の所在の指摘と，それを遂行する際の体制ごと
　　　　　　　　　　　（2）の差異の指摘からなる。まず，前者からみていくことにするが，それはおど
（2）M2：101－03頁では，前資本主義的な「自給家族」を例にとって，次のような説明
　をおこなう。「彼と家族とは，新しい生産物が完成する以前にも生活してゆかなけれ
　ばならないから，そのために必要な備蓄の大きさは，この備蓄をなす生活手段の再生
　産に要する〔期間〕の長短にかかっている。他面では，その同じ男は〔再生産に要する〕
　期間が短ければそれだけ，完成生産物の一部分をより早く充用することができ，それ
　によって，以前から家族によって充用されていた分量の労働をもっと生産的にしたり，
　あるいは，……彼らの労働領域を拡張することによって再生産の量を増やしたりする
　ことができるのである。家族の欲求の充足という点でも，また家族の富のより急速な
　発展の可能性という点でも，ここでは各種の生産物についてそれの再生産の期間の長
　短が大いに問題となろう，その家族が比較的周期の長い生産物を自分で生産するのは，
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ろくほどベームーバヴェルク的である。といっても，単一の消費財生産部門
を想定したべ一ムと異なって，マルクスはここでも，生産手段の生産・流通
に気をくばり，複数の生産部門を想定しているが，それらの部門における生
産期間（マルクスは「労働時間」と言っているが）には差異が存在している。
ここでは，長期的な生産が何を目的として導入されるのかも，また，マルク
スが問題としているのが，そうした生産部門の創設なのかそれとも維持なの
かも明らかではないが，ともかく，マルクスは，社会の生産物（生産手段・
生活手段→労働力）を長期にわたって一方的に吸収する事業の実施について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
の，社会的な「基準」すら要請しているのである。ベームーバヴェルク，ヴ
ィクセルらの資本理論は，古典派の賃金基金説に「生産期間」の長短という
伸縮的な時間軸をとりいれたという意味で，「新賃金基金説」とよばれること
があるが，この文章でのマルクスも同じ名称をうける資格があるかもしれな
い。
　急を要する生産物の備蓄を十分に確保しおえた後か，でなければ，少くとも，まずも
　ってなされなければならないこうした〔仕事〕に彼らの総労働の一部を日々，等々，十
　分にさいた後ではじめて行なうことであろう。」この叙述ではSmith的構図の中で，
　生産期間の長短と備蓄の必要量の関係にとどまらず，生産期間の短縮化による蓄積の
　加速化，資本利用による労働生産性の向上，緊急度の判断にもとづいた生産期間の選
　択といった，Menger，　BOhm－Ba　w　erk的な論点が含まれている。いま一つ注意すべ
　き点は，この叙述は生産期間の長短が剰余価値の分割（収入の前貸しと蓄積ファンド
　への分割）に及ぼす影響を論じるものであるが，資本の回収＝回転を主眼とする現行
　『資本論』の回転論では，この点は考察されていないことである。「生産過程の期間が
　大きくなれば，自給家族の場合にはより長期の備蓄をもつ必要性として〔現われる事
　態が，資本主義的生産の場合には，収入のより長期の前貸しとして〔現われる〕のであ
　る。前者の場合には富，等々（福祉）がより急速に発展する可能性の増大として〔現わ
　れる〕事態が，後者では，蓄積能力の増大として〔現われる〕のである。」
（3）彼がここで考えているのは直接には，そうした部門のおそらく建設投資を可能にす
　る生産力的基礎があるかどうかの吟味であろう〔例えばMl⑥411頁〕。しかし，問題
　はそうした建設のための資財・労働力が調達しうるかということだけではなく，その
　投資が将来において，生産力的にあるいは社会の福祉にどれほど貢献しうるか，でも
　ある。ブルジョワ的にいえば，投資効率の問題であるが，マルクスがこの点にたちい
　らなかったのは残念である。
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　しかし，「社会的生産」と「資本家的生産」の対比という後者の側面からみ
るならば，この文章は，資本家的生産において長期的な生産を保証するもの
は貨幣資本の集積であり，そのために資本家的生産に特有な問題が生じるこ
とを示すものでもある。先の引用では，前者の側面をうきだたせるために一
部の省略をおこなっていたのであるが，それを私なりに補足すると次の2点
になる。まず第一に，資本の回転期間には，生産期間だけでなく，「流通期
間」もふくまれる。生産物を商品として販売し，得られた貨幣を再び生産資
本にかえるまでの間，資本は非生産的なままとどまらねばならない。第二に
は，長期的な生産の遂行は，個別資本家の貨幣資本支配量に依存するが，こ
の制限は貨幣市場での諸制度（信用制度・株式会社等）によって打破される。
しかし，貨幣市場をてことした生産の拡大はかえって，貨幣市場の三三を通
じて，生産の不安定性をも増大させるのである。
　以上述べてきたことは，本稿の序論であるが，技術の選択および変化，また
技術の多様性あるいは生産の時間的構造の多様性を想定した場合の価値論，
利子論と貨幣市場論，そして社会主義のもとでの資財ストックの評価あるい
は投資の社会的基準等々の本稿の域をはるかに越える問題群の存在を示すも
のでもある。私が本稿で企図しているのは，マルクスが『資本論』第H巻第
2篇を中心として論じている資本回転論の分析対象・＝問題を整理・再構成す
　（4）　　というきわめて初歩的な作業である。先の二つの「異議」に賛同する人’?
（4）M3のこの部分についての代表的評価を四例あげる。　i）平田：③618－9頁は回転
　論の叙述の未完成さを確認した上で，回転論がマルクス体系の内で，個別資本と社会
　的総資本，価値一剰余価値論と生産価格一利潤目の「重層的連関の問題圏」として「意
　外にともいうべき深さ」をもっことを指摘する。「回転論は再生産＝蓄積論として表
　式論のうちに，それ自体を展開させざるをえないものであり，また生産価格論として，
　その対象的表現を完成させていくものなのである。回転論は，本質的に未完結である
　ほかないものである。」ii）公文は，回転論におけるマルクスの二命題，　a．（流動）資
　本の一回転期間は生産期間と流通期間の和である，b．前貸（流動）資本額は，　aの一回
一217　一
422
でも承認しうる領域にとどまる作業にすぎない。その作業の前半では，個別
資本の回転を，その素材的基礎と前貸資本価値の回転の関係に注目しながら
とりあつかう。そして論文の後半では，これら個別諸資本の回転の社会的な
総括の仕方を検討したい。社会的資本は，「固定的な作用度をもつ固定的量」
であるとか，そのうちの可変資本の部分は，生活手段の固定的な分量であると
いうような見解〔M3：④946頁以下〕に対する批判も，各種の存在形態をと
る資本の運動を社会的に総括する展望を得るまでは完結しえないのである。
2．個別資本の回転
i）資本運動の実体的異質性
資本の運動を時間の中で考察する際のマルクス的な特質は，資本運動の実
転期間あたりに反復して支出・回収される（流動）費用額に等しい，を批判し，結論す
る。　「『資本論』第二巻第二篇は，第一巻の範囲にみられる，ストックとしての前貸
資本の概念規定の不十分さを補う箇所でなければならなかった。あるいは，ここでス
トックとしての資本とフローとしての費用の区別が明確になされた上で，両者の関係
を設定するものとしての「回転」の分析が行なわれなければならないはずであった。
だが，それは果されなかったといわなければならない。」iii）Blaug：中358頁は，
「生産過程の特徴は時間使用的な点にあるという事実は，いまだかって満足な叙述を
与えられたことがなかった。ベーム・バヴェルクの場合でさえそうである。」とマル
クスの企図を評価するが，「しかし，マルクスは産業が違えば資本の耐久性も異なる
という事実をなんらかの仕方で価格決定の問題にむすびつけることができないで，貨
幣資本の周期的な〈解放〉というみせかけの問題のためにわき道にはずれてしまった」
と見る。iv）森嶋：第13章もまた，マルクスの分析にオーストリア学派と共通する成
果を認め，「資本の回転を論じた部分（特に，第2巻の第8章，12章，13章）」は「『資
本論』全3巻のうちで最良の部分の1つ」とみるが，彼がそこにみられる萌芽を発展
させて，フォン・ノイマン型の資本理論に到達しなかったことを惜しんでいる』つま
り，年齢を異にする資本財をそれぞれ別種の財と考え，生産過程は本来の生産物とと
もに，一期進んだ資本財をも生産するという仕方で，固定資本の問題を処理すること
ができずに，新古典派的な連続的減価償却による処理を選んでしまい，自縄自縛的な
事態におちいった，というのである。一私が本稿で導かれているのは，i），　iりの
指摘である。
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体面における異質性とそれを克服あるいは隠蔽しようとするブルジョワ的
（＝資本家的）同質性の間の緊張に注目する点であろう。マルクスの表現では，
「資本の回転とは，周期的過程として規定された資本の再生産過程のことで
ある」〔M2：91頁〕が，資本家的生産のもとでは，この再生産の周期は，生
産過程の更新・反復の周期（P……P）であると同時に，投下資本価値の増殖
過程の更新・反復の周期（G……Gりでもある。この循環あるいは再生産にお
ける資本は心知の彼の図式G－W｛合。…P…WLα1・明ら麓ように，各
段階・各要素ごとに異なった姿をとり異なった機能を果す。つまり，貨幣資
本・生産資本・商品資本お』よび可変資本・不変資本という区分を根拠づける
異質性である。しかし，その一方で，資本とはまさに，その素材的形態の差
異をこえた同質性である価値そのものに他ならないのであり，さらに同質的
な価値の自己運動の展開する時間も，それに対応して均質的なものであるべ
きなのである。資本の各段階・各要素ごとの異質性は，資本運動の時間的側
面にも反映する。資本が生産資本にとどまっている生産期間と商品資本・貨
幣資本として存在する流通期間がその最重要な区分であるが，さらに資本諸
部分の生産＝労働過程での機能に対応した再生産様式の差異は，時間的側面
からみれば，それらの諸部分の現実的回転期間の多様性としてあらわれるの
である。こうした資本運動の実体的異質性は，アーヴィング・フィッシャー
流の新古典派的資本理論では全く無視されているが，生産の時間的構造に注
目するべ一ム＝バヴェルク，ヴィクセルの流れにおいてもこの異質性は彼等
　　　　　　　　　　　　　（5）
の究極の関心事項ではなカ・つた。
　この異質性は，資本の諸部分および諸形態について存在するだけでなく，
時間的側面についても存在する。それを価値形成における機能と関連づけて
（5）近代経済学の資本理論一利子理論の展望として，Blaug：第12章の他，　Lutz，
　Garegnaniを参照せよ。また，　Garegnani，　Sraffaの線にそって，労働価値説にお
　ける〈資本〉測定問題をとりあつかった松島はマルクス研究者にも興味深いであろう。
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表示したものが第1表である。
　マルクスによれば，価値の形成一増殖は生産過程において行なわれるので
あって，流通過程とはまったく無関係である。したがって，社会的資本中の
流通過程を担当する資本部分（商業資本），あるいは産業資本でも，貨幣ある
いは商品の形態をとって流通段階にとどまっている価値部分は，価値形成に
何ら積極的に貢献しない。むしろ，この過程で発生する費用（「純粋な流通費」）
は，商品に価値をつけ加えるものではなく，すでに生産された価値をもって
支払われる「生産上の空費」である。しかし，生産資本についても，生産過
程における客体的要素に対応する不変資本は，既存の価値を生産過程の進展
とともに生産物に移転するだけであり，価値をそのたびごとに新たに形成す
るものは，生産過程において生きた労働として働らく可変資本部分だけで
回転期間　　　　　　　　　　11更新＝再生
労働期間 生産期間 流通期間 産期間
????
????
◎????
流不ｮ変@資@本
○
????鰯　一　一　　一　　一　r　一　一　一　一　　＿　＿　＿ 一　　一　　一　　一　　一　　一
Z
流通資本 ×
◎：価値の形成
　　一増殖
○：価値の移転
×：流通費用の
　　発生
第1表　資本運動の実体的異質性
一220　一
マルクスにおける資本と時間（1）　425
ある。投下労働価値説にあっては労働は生産物の価値の実体であるから，労
働は可変資本価値を再生産する時問をこえて延長された場合，剰余価値を創
造する。しかし，この価値形成・増殖過程の遂行される労働期間と生産物の
生成に要する生産期間は同一ではない。不変資本は一一定の具体的有用労
働の効果を前提としてではあるが一労働が中断されている間にも，生産物
がその生成過程にあるかぎりは，その価値を連続的に移転しつづけているので
ある。さらに，不変資本には，原材料・燃料・補助材料等の一回の生産過程で
消費し尽され，したがって‘回の生産期間で価値移転が完了するとみなせる
部分と，労働用具・機械・建物のように一回の生産過程だけではその使用価
値を失わず，複数の生産期間にまたがって価値移転がおこなわれるとみなす
べき部分とが存在する。前者の部分の価値は，可変資本部分の価値と同様に生
産物の販売によって貨幣価値として還流するから，双方あわせて流動資本を
形成し，後者は固定資本とよばれる。資本の投下から還流にいたるまでの一
循環に要する時間は，回転期間とよばれ，それはもちろん生産期間と流通期
間の和であるが，労働手段の多くはそれ以上の耐久性をもつから，それを更
新＝再生産すべき固定資本の現実的回転期間は，複数の回転期間を包含する。
　以上の説明のように，マルクスは資本の諸要素，資本運動の諸段階ごとに
資本機能の異質性を価値形成に対する役割の異質性に対応させている。しか
し，既に述べたように，資本とその生産物が，使用価値ごとの特殊性をこえ
た価値で表示され，また各種の過程の異質性をこえた時間という尺度が存在
する以上，これらの異質性は，資本の運動の中で，中和化＝平均化されざる
をえないのである。資本は自由に移動可能・分割可能で，しかもその価値
は還流してくるかぎりは反復的に回転させられる。したがって，使用価値
生産を目ざした一回的な生産においては絶対的な異質性であるものも，資本
制のもとでの継起的生産にあっては，その異質性は相対的なものにすぎない
のである。
　一回の労働二二に投じられる可変資本の価値（フロー）がVであり，それに
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よって創出される剰余価値がMであるとしても，そのMに対する分母は，V
になる（剰余価値率）とはかぎらず，不変資本Cを加えたものでもありうる
（利潤率）。これと同様に，時間を通じての価値形成一増殖についても，流通
時間を含んで平均化された価値形成一増殖の時間的効率性という評価基準が
成立するのは必然的である。
　たとえば，次のようにである。
　第1表の諸範疇を次のような記号であらわす。まず，縦の資：本の諸要素
をそれに対応する価値的フロー（時間当り価値流量）を考え，v：可変資本，
Cz：流動不変資本，　C／：固定資本の価値移転，　Z、’：流通費，とし，次に，
横に並ぶ諸期間を，TL：労働期間，　Tp：生産期間，　Tz：流通期間，　Tu：回
転期聞，TF：固定資本の更新＝再生産期間，とする。ここで，　vのフローは，
剰余価値率eの割合で剰余価値フm－mを産み出すとすれば，資本の一回の
循環において運動した不変資本，可変資本，剰余価値の価値フロー総額は，
　　　　　　　C　＝　（C．十　C．）　T，
　　　　　　　V＝　vTL
　　　　　　　M＝　evTL
　　　　　　　W＝＝　C一一V十M　＝＝　（Cz十　Cf）　Tp十　（1十e）　vTL
であるが，固定資本の全体的価値をCFとすれば，
　　　　　　　c。＿零・肇一・CF
　　　　　　　　　　iF　IP
が対応する箇所に代入されなくてはならない。流通期間と流通費を入れて考
えるならば，一回転期間の生産物価値の純額は，
　　　　　　　Wノ＝（Cz十C／）Tp十（1十e）vTL－ZκTz
である。フロー量どうしをとっての利潤率（r）は流通費を控除しなければ，
　　　　　　　　　　　　evTL
　　　　　　　r；U（ltl　IiFblJ－T，十。．）Tl；itPl］fiT［v　T
控除すれば，
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　　　　　　　ノ　　　evTL－ZκTz
　　　　　　　r　＝：一（一ctt　ir6］5－TF；．十cf　T　p十vTL
になるが，これらの価値や率が実現するのはT。という期間の経過後なので
ある。したがって，もし一年Yの中に，この回転期間Tuがn回含まれると
すれば，これらのフローの年総額は各々，n倍となる。剰余価値率お・よび利
潤率の分母となる資本価値フローについては，同一のものが回転しているだ
けだとみなすならば，年剰余価値率，あるいは年利潤率も，それに対応する
率をそれぞれn倍したものになるであろう。これは，資本の価値形成・増殖
のフロー面からみた時間的効率性である。
　マルクスが「回転期聞」とよんだものは，商品の生産・販売が完了し，生
産過程に投じられた価値が生産物の実現された価値として還流するという，
資本の一循環をなす，いわば実在的な期間であり，この期間にあわせて回転
する資本価値が流動資本なのである。しかし，この流動資本という概念にお
いては，もはや可変資本と不変資本の区別は存在しない。また，その耐久一
再生産期間が一回の回転期間をこえる固定資本も，その価値の一部分をこの
回転に参与させると想定されている。したがって，生産物価値を形成するこ
れらの資本価値のフローを広義の流動資本（費用といってもよい）とよぶと
すれば，一回転期間当りのそのフロー量をK。，生産期間中の時間当りのフロ
ー流率をKzとすると，
　　　　　　　Kz　＝＝　（cz＋　｛li’1一　’tcF＋　一lll；”　v）　Tp
　　　　　　　　＝：　K．T，
であるが，このK。内での有機的構成をωとすると，
　　　　　　　Kz　＝＝　（i＋　ca）　一llli’1一　v
このとき，
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eY，P　Kz
　1十w
r　＝：　　　　Kz　Tp
＝一e
　1十w
となる。価値の形成・増殖の諸要素・諸期間の異質性は，ここでは平均化の
操作の中に没しているのである。
　しかし，この「回転期間」の中にも，いまだに残る異質性は，価値形成・
増殖が中断される流通期間と，それがおこなわれる生産期間との相異である。
たとえば，1年をYとして，1年間に創出される剰余価値MYは，
　　　　　　　　　　Y　　　　　　　My　＝　一itev　TL
　　　　　　　　　　　Y　　　　e　　　　　　　　＝1　一Tz　’tt　Kz
　　　　　　　　　　i＋　G｛’；
であり，ω，e，　K。が一定とすれば，生産期間に対する流通期間の比率が低
下（上昇）すればMYは増大（減少）する。しかし，この生産期間と流通期聞の
対抗性も，年利潤率Rでは，
　　　　　　　　　　Y　　　　e　　　　　　　R＝k．m　・　　　　　　　　　Tp十Tz　　　　 　　　1十　ca
というように消失し，Rを上昇させるためには両期間の和となる回転期間を
短縮しなければならない，という関係にとってかわられるのである。
ii）流通資本の回転と前貸資本量
　前項の叙述では，〈資本〉やく回転〉という言葉を使用したけれども，その
ほとんどはフロー量であって，それらの用語の本来の語義に照応したもので
はなかった。私達が確認したものは，資本の運動によって誘発され，流動さ
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せられた価値の形成および移転のフローであって，期首あるいは各期間の一
時点ごとに存在する各種資産ストックの価値量ではなかったのである。マル
クスにおいては，この両者の区別は十分に貫徹されていないが，彼のいう
「充用資本量」あるいは「資本の回転量」というのはこうしたフローの集計量
であり，「投下資本」「前貸資本」というのは貨幣資本で表象されたストック
量：であるとみてよいだろう。
　〈資本〉の概念が指示する基本問題は，しかし，フU一量（たとえば国民所
得）の分配関係ではない。〈資本〉は，フローとしての所得の源泉として観念
されるのであって，問題は，一定のストックからどれだけの所得のフローを
得ることができるか，ということである。ある資本家の所有する資本は，貸借
対照表をみればわかるように，手持ち貨幣・債権・証券・原材料・在庫品・
仕掛品・固定資産といった各種資産の集合に体現されているのであって，こ
れをもってどれだけの価値フローをつくりだし，どれだけの収益をあげるか
が資本家の才覚なのである。これらの各種資産を統合した所有＝資本は，交
換価値をその実体としているのであり，それがどれだけの生産＝価値形成・
増殖過程を支配しえるかが問題なのである。
　このような視点から，生産一流通の時間的構造と個別資本の回転を考察す
るにあたって，私は，まずはじめは，固定資本を捨象して流動資本のみが存在
すると考えて分析をおこない，そのあとで固定資本の回転＝再生産の問題を
とりあげることにする。この順序は，前項と合わせて，私達がフロー分析から
ストック分析へと次第に進もうとしているのだと考えてもらって結構である。
　さて，私達は前項で資本の一回転期間あたりの（広義の）流動資本フロー集
計量Kzとその時間あたりの流山Kzをみつけだした。これには，固定資本の
価値移転フローも含まれていたのではあるが，それは本項では無視してよい。
マルクスは，資本の一回転期間をとってみるかぎり，前貸資本量（ストック）も
この資本フロー集計量K，に等しく，両者の間に差異が生じるのは，この同
一右回資本量：が反復的に生産一流通過程に投じられ，回転数が複数になる場
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合だと考えていた。そこで，私達は，まず資本の一回転を孤立的に，
　　　　　　　　　　A　　　　　　　G－Wi　　　　　…P…WLG／　　　　　　　　　　Pm
としてとりだし，その各段階における諸種のストックとフU一がどのような
関係になっているかを考察することから始めたい。
　マルクスの想定している過程は，第1図のようになっていると考えられる。
　この図では，期首に用意された貨幣資本額Kが，まず生産手段と労働力から
なる生産資本に変えられ（購買過程：T。，），この生産資本による価値形成・移
転過程が終了したところで，生産物一商品資本のストックが成立し（生産
過程：T。），それが販売され終った（販売過程：Tz、）ところで期首貨幣資本が
回復されることを示す。このように回転が遂行される場合には，前貸貨幣資本K
と生産期間Tpを通じて生産物に形成・移転される資本価値フu－KzT，＝Kz
K
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　　　　　　　第1図個別資本の回転
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は等しい。（煩雑さをさけるために，生産期間は労働期間と等しいものとす
る）。
　しかし，資本の回転についてのこの把握が示すものは，むしろ価値の形成一
　　　　　　　　　（6）移転過程との連続性と前貸資本価値の固定化の間の緊張（矛盾といっても良
い！）である。すなわち，価値の形成一移転過程は生産過程を通じて連続的
におこなわれるのに，資本投下は一心的におこなわれているということであ
る。この想定の問題点は，たとえば可変資本を考えてみればよくわかる。可
変資本は生産過程においては，生きた労働であるのだからそれを期首におい
て現物形態でストックとして保持するというようなことは不可能である。労
働＝生産過程の全期間に対して賃金が前払いされるというようなこともあり
えないではないが，市民法上は，労働力は資本家の所有権の下には入らない。
したがって，賃金は通常は，労働一生産過程の進展と並行して，日給・週給・
月給等の形で，多くの場合一定部分の労働給付の実現後に支払われるのであ
る。したがって，貨幣（賃金）による労働力の購買過程T。、は，むしろ生産期
間T，とかさなりあっていると見た方が良い。マルクスもこの点に気づいて
　　　　　　　（7）いた証拠がある。
　しかし，これは流動不変資本についても一定程度いえることである。燃料
（6）　「生産物が成熟するまでに日々固定資本によって交付される価値部分は，労働期間
　の全持続中に層をなして累積する。」「労働の層がつぎつぎに生産物のうえに沈澱する。
　支出された労働力の価値ばかりでなく，剰余価値も，労働過程中にたえず生産物に
　但し，まだ完成商品たる姿態をもたない，つまりまだ流通能力のない未完成生産物に
　一移譲される。同じことは，原料および補助材料として層をなして生産物に移譲さ
　れる資本価値についても言える。」〔M3：⑥297－8頁〕
（7）「流通の第一段階W’一Gtは，流動的不変資本と流動的可変資本とに共通である。
　第二段階〔G－W恰m〕ではそれらが分離する。商品が再転形された貨幣は，一部分は
　生産在荷（流動的不変資本）に転態される。生産在荷の諸成分の購入期が異なるに応じ
　て，一部分ははやく他の部分はおそく貨幣から生産材料に三態されるとしても，結局
　は全部が生産材料に費される。商品の販売によって得られた：貨幣の他の一部分は，貨
　幣準備として残されて，生産過程に合体された労働力の支払にだんだんと支出される。
　この部分は流動的可変資本を形成する。」〔M3：⑥384頁〕
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や電気その他生産過程の進展とともに供給していけば十分な部分も存在する
し，期首に一括購入しても使用価値的には生産過程にはまだ入っていない
「生産在庫」的部分も存在するのである。そして，もちろんのこと流動資本
に属する各種消耗品や労働対象にも，生産過程の終了する寸前まで，生産物に
移転されていない残存価値部分が存在するのである。したがって，もし，流
動不変資本についても可変資本と同様に連続的購買一投入が可能だとすれ
ば，極端な場合には，時間あたりKzの貨幣フローの流入が確保されるなら
ば，この生産過程は維持できることになる。その場合には，初めから，Kzの
額の貨幣資本ストックを確保していなければならないわけではない。つまり，
第2図のような方式である。この場合の問題点は，ここではたしかにT。、は
実質的に消失してその分だけの回転期間の短縮はおこなわれているにせよ，
TZiつまり販売過程の終了後，還流した貨幣の滞留が生じているということ
K
Tz2
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　　　　　　第2図　連続的投入
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　　　（8）
である。
　これを解決するには，資本価値の還流が一挙的にはおこなわれず，一定時
問ごとにK、の貨幣フローの還流をおこなわせるように，資本を分割し，「並
列的連続的」に生産過程を複数個編成すればよい。つまり第3図のような，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）（10）投入と産出が同時化された方式である。
　この場合，生産過程をnに分割して，ユ■ごとに生産過程に投じられる流動資
本を雛二段階全てがあわせ漫証なるとすると凸の輔ごとに生産
　　　　　　　　　　　　　　　　n　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　n物の販売から還流する貨幣フローが翌旦K。以上であれば，こういうように編
　　　　　　　　　　　　　　　　　　n
成された生産体系は維持されうる。問題は，このような場合の前貸資本を一
体どれだけと考えればよいか，ということである。それは，まさに，この資
本家が各時点ごとに所有している資本的資産（仕掛品，製品在庫）に体現され
ている価値量にほかならない。
　したがって，この各生産過程（ライン）はまったく同規模で，しかもライン
（8）マルクスのいう回転期間は，第1図のような場合には，Tp＋Tz1＋Tz2，第2図の場
　合にはT，＋Tz、になるであろう。しかし，第2図の場合に連続的に投入される各価値
　部分が貨幣として還流するまでの期間の平均をとると，投入がn回にわけて均等にお
　こなわれるとすれば，
　　　nま。1T・＋T・・（・が顯大の囎・・は壱T・＋T・i）
　となっている。回転期間との差は，Tz2に対応する準備貨幣としての平均滞留期間で
　ある。
（9＞マルクスはTz、を消失させようとするのではなく，生産過程の中断を意味するTz1
　を表面上消去しようとして，T，の終了了すぐに次のT，が開始されるような生産方式
　を考えた〔M3：⑥331頁以下〕。資本の回転の効率化の問題は，回収した価値のでき
　るだけ速かな再投下にあるのであって，生産の表面．ヒの連続性にはない。しかし，固
　定資本（機械等労働手段）の寿命が利用度の如何にかかわらず一定であるとか，生産
　過程の中断が物理的・経済的に莫大な損失をもたらす等の事情から，生産過程の継続
　の要請を主張することはもちろん正当である。
（10）「並列的連続的」というのは公文の用語で，彼は第1図のような方式を「断続的」，
　前注に述べたマルクスの提案を「単線的連続的」と特徴づけている。この方式につい
　ては経営学者・会計学者を中心に，いくつかの論文が存在する。たとえば，瀬戸，馬
　場克三，浦野等。
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ごとの生産期間の流動資本フローの投入パターンは均質であるとすれば，一
ラインが生産期間にある際に一定時間（Tp）あたりに投入される流動資本フ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ローは単だから，未完成生産物および製品＝商品在庫に体現されている
　　　　n
価値量は，この生産体系が創設期間を終え，還流貨幣フローで運転費用をま
かなえるようになってからは，
　　　　　　　£］i・T・曇＋T。、K2
　　　　　　　i＝．1　　　n
　　　　　　一（n吉’T・＋・の鵡
であり，nを無限大として生産過程の開始をも完全に連続的にすることがで
きるならば，
　　　　　　　傷＋…）Kz
になるであろう。この両式のうち，初項はいまだ生産過程にある未完成生産
物の価値（n無限大の場合には，たとえばC時点にあっては，三角形EDFの
面積）であり，後の項は，流通過程に，販売されつつある商品資本として存在
している生産物価値（同じく平行四辺形ABDEの面積）である。そして，
これらは，生産体系が自らの生産物の販売によって還流する価値フローで，
投入のフローをまかなえるようになるまでの，いわば建設期間の投資費用に
も等しい。これらの前貸資本は，建設期間終了後にはT。＝Tp＋Tz、の期間
中に，どちらも（Tp＋TZi）Kzだけの資本価値フローを創出するが，このフ
ロー価値量は以前の方式では，そのまま期首において必要とされる前貸資本
価値でなければならなかった。
　以上の考察をいま一度目りかえってみると，第2表のようになる。ここで
流通期間については，とりあえず捨象するとすれば，一つのポイントは，
T・とnﾜ骸あ・いは卸との関係であ・・私達は容易に・べ一ムーバヴ・
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時間あたり
ｬ動資本梶@　　入
回転期問全体
?ﾊじての資
{価値フロー
所要前貸資本
断続的生産方式 κz Tpκz Tpκz
並列的連続的ｶ　産　方　式
宴Cン数nの場合
κz
ﾈz
TuKz
suKz
（署＋T。）K，
誌¥1（　　T，＋T，、）κ。　2n
　　　　　　第2表　断続的生産方式と並列的連続的生産方式
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ルクの「絶対的生産期間」と「平均的生産期間」，さらには「平均待望時間」
についての考察を想起する。〔B6hm・Bawerk：S．119，　Blaug：下617頁〕マル
クスは，彼のモデルの原型である循環範式では，G……G乏いう「時点投入
一時点産出」型の発想をもっていたが，生産期間の中に立ちいった私達は，そ
こに可変資本一労働を軸とした「連続投入一時前産出」型の生産構造があるこ
とを発見した。もしも，流動資本の投入もこの方式にしたがうとすれば，断続
的生産方式の場合でも，資本の各部分ごとに生産過程に投下され生産物に価
値移転および価値形成をおこなって生産物の完成を待つ期間は，それぞれ異
なるはずである。そこでは，平均的な生産声問あるいは待望油壷というべきも
のが想定されよう。しかし，この連続的投入にあわせて生産要素を購買しよ
うとすれば，それはかえって貨幣形態での資本の遊休をうみだす。これはス
トックの所有権としてのく資本〉が，労働＝生産過程という活動そのもの
（価値形成一移転過程）を支配するところがらくる矛盾であるが，これはく資
本〉が自らを分割して，「連続的・並列的生産方式」に移行することによっ
て解決される。そこでは，資本はべ一ムのいう，いわば「中間生産物」とし
て存在する。そして，これらの「中断生産物」も，またそれに加えられる価
値形成一移転のフローも，価値としては全く無差別に同一の資本に属するの
であるから，こうした資本ストックの価値と，価値的な投入一産出のフロー
の関係は，水が蛇口から流れ込むと同時に，開いた栓から流れ出してもいる
浴槽における水の状態に比定してもよいだろう。ドーフマンの浴槽定理であ
るが，私達はここでは剰余価値分を捨象して資本価値の投下一回収だけを考
えているから，ストックの価値に他ならない前貸資本価値を流動資本フロー
で除したものが，資本価値のいわば平均的な還流期間（水分子の浴槽への平
　　　　　　　　　　　（11）均的収容期間！）である。生産過程の連続的・並列的編成が，生産過程の時
（11）貯水槽の水量がKガロン，一日あたりの流入＝＝流出率がRガロンとすれば，水分
　子の水槽への平均的収容日数AはK／Rとなる。〔B［aug＝下610頁，　Dorfman：P．
　367　f，）
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聞的構造に本来内包されていた「平均的待望期間」を，現実の平均的な還流
期間に実現したのである。流通期間をも含めて考えるとすれば，前貸資本価
値の平均的な還流期間は，この平均的な待望期間と流通期間の和となるので
ある。マルクスのいう回転期間に比してのこの平均的還流期間の短縮比率は，
一定の前貸資本価値による生産＝．価値形成・増殖過程支配の効率性を表現す
　　　　　　　（12）るものでもある。
　こうした「連続的・並列的生産」においては，資本は未完成生産物および
未販売完成生産物のストックとして存在していて，貨幣資本としては存在し
ていない。それが貨幣の姿をとるのは，販売代金が：賃金あるいは生産手段の
購入資金にまわされる間の一瞬でしかない。しかし，このような方式は極限
ケースであって，この方式の想定から，現実の資本家的生産にとっての貨幣
資本ストックの存在を否定することはできない。それは，まず第一には，現
実の生産過程における労働および各種資源（生産手段）の投入は決して一様で
はなく，また自然的・入為的な各種の制約のために生産ラインの一年間をつ
うじての一様な・分散化された編成も多くの場合困難だからである。しかも，
この投入される各種生産手段の同時的な生産一供給の保証をも考慮するなら
条件はさらに厳しくなる。ある程度の量の貨幣を手元において，多少の摩擦を
吸収しなければ，こうした回収一再投下，社会的分業のもとにある諸資本の相
互の供給一調達の流れのごく一部に生じたつまづきだけで生産の全体が停止
しかねないのである。第二には，生産諸要素の連続的投入の想定に関してであ
るが，不変資本の購買一投入が（価値移転ではなく！）完全に連続化されるこ
（12＞資本家にとって効率性をさらに増進する方法が二つある。一一つは，販売過程を商人
　にまかせて，商品の完成時に，時には完成以前にも，生産物の価値あるいは将来価値
　を実現することである。これはTz1が0あるいはマイナスになると考えればよい。も
　ちろん，それによる価値形成一増殖の効率化の代償が商人に対して支払われざるをえ
　ないのであるが，利子を捨象している次元では，この代償支払は無視してよい。いま
　一つは，購買一投入した生産要素（生産手段・労働力）の代価支払をおくらせることで
　ある。労働力支出に対する労賃後払いは，この点で資本家に恩恵を与えるものである。
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とはありえないし，また労働についても，その支払いは週ないし月といった一
定のまとまった単位ごとにおこなわれるから，生産手段の購買・賃金支払のた
めの貨幣準備が必要とされることは自明である。第三には，資本家的生産の
もとでは，流通は社会的・計画的におこなわれるのではないから，その販売・
支払いの受領・購買についてつねに諸種の変動あるいは混乱があるので，資
本の諸機能の調整のためには，一定量の予備資本が貨幣の形態で必要である。
これは，第一点・第二点とかさなっている。しかし，生産期間とは別に流通
期問を私達のように想定する場合においては，こうした貨幣準備の形成によ
る調整がすでにくみこまれていると考えることも可能である。つまり，前貸
　　　　Tzi資本中の　　　　　　に相当する価値分は，流通過程にある資本として存在しており，　　　　T，
それは未販売の商品在庫と，一時手元において将来の購買・賃金支払その他
各種リスクの吸収にあてられる予備的貨幣からなると考えてもよいからであ
る。第四には，こうした継起的な生産体系を建設するための投資，またその
拡張は貨幣資本（あるいはそれを代位する信用）をもっておこなわれざるを
えず，またこうした建設・拡張投資はそれ自体，従来の同時化的生産の円滑
な進行を保障していた諸資本・諸生産過程間の連関を破壊し，生産過程の技
術一時聞的構造にも変化をもたらすものである。もちろん，こうした建設・
拡張についても，既存の生産体系からの剰余価値のフローをもってあてるこ
とができるから，所要資金額のすべてが貨幣ストックとして一時に存在しな
ければならないのではない。
　資本家は上記のような各種事情を勘案して自らの総資本額の内の一定部分
を貨幣またはそれに類似した流動的な資産として保持しなければならない。
それは，無政府的生産のもとで，私的所有権をもって生産過程を支配するこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）との代価といわざるをえないであろう。生産過程にある資本それ自体です
（13）「殊に，経済学者たちが忘れるのは，たえず貨幣資本として現存する部分である，
　一まさにこの事情こそは，ブルジョア経済の理解に極めて必要であり，したがって
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ら，資本家にとっては，貸借対照表にあらわされるように，その本体は貨幣
価値なのであるから，生産過程としてはどれほど固定的であるとしても，そ
の所有権自体はいつでも譲渡によって貨幣の姿になりうるのである。
iii）固定資本と資本の平均回転
　流動資本のみを念頭においた前項では，私は前貸資本の投下を，価値形成一
移転過程の連続性に順応させ，〈資本〉とそれが支配する生産＝価値形成過
程の関係を考察した。しかし，そこでは，価値形成過程に対抗する極ともい
うべき，ストックそのものとしてのく資本〉の姿はあらわれていなかった。
〈資本〉は未完成生産物にせよ，未販売商品にせよ，価値形成一実現の過程
そのものの流れの中にあったのである。その際に，私達は，流動不変資本に
ついても，その購入までも生産過程の進展に応じて連続的におこなわれると
いう苦しい処理をおこなっていた。しかし，価値移転は徐々におこなわれる
にせよ，購入＝資本投下自体は生産過程の開始時にまとめておこなわれなけ
ればならないかもしれない。つまり，資本の投下一回収からみるかぎり，時
点投入一時点産出であるかもしれない。もし，資本が可変資本も含めてすべ
て期首に投下されなければならないとすれば，第3図のような「連続的・並
列的生産方式」をとったとしても，所要前貸資本量の節約は何ら生じないで
あろう里資本というものを，投入フローの累積としてではなく，既存のまと
まった価値ストックの投下だと考えるのは，少くとも不変資本の概念にはヨ
リ適しているように思える。その場合には，可変資本による価値形成過程を
捨象するとすれば，不変資本の価値量は生産物に移転された価値：量と生産手
段に残存する価値量を加えれば，生産期間を通じてつねに一定ということに
　実践そのものにおいても重要なことだのに。」〔M3：⑥330頁〕「諸機能を調整する
　ためには一定量の予備資本が貨幣の形態で増田である。」〔M2：76頁〕
（14）もちろん，利子率が存在して，時間要素が入ることになれば別である。　（19）をも
　参照せよ。
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　　（15）
なる。
　しかし，生産物に移転された価値は流通過程になげこまれて還流するが，
生産手段に残存する価値はそうではない。したがって，価値形成一移転過程
の連続性に向かいあう投下資本の不変性は，その耐用期間が流動資本の一回
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）転期間をこえる労働手段等に体現された固定資本においては，資本の効率性
（生産＝価値形成過程の支配の効率性）の点で，またしても解決されるべき問
題を提出することになる。
　いま，新規に調達されたばかりの耐久的労働手段に体現された固定資本価
値をCF，その耐久期間あるいは更新＝再生産期間をTFとすると，　CFの価
値移転過程はn回の回転期間（n　＝＝　TF／Tu）にまたがることになる。そこで，
もし流動資本の一回車云ごとに，÷c。のイ陥量榴保され，償却資金にさi・
るとすればn期後の更新が可能になる。しかし，この場合，更新がn期後に
一挙におこなわれるとすれば，それまでの間償却資金は遊休せざるをえない。
したがって，もしこの労働手段が複数であって分割可能であるとすれば，更
（15）資本の有機的構成には，フロー量どうしの比率ω1と，生産の開始時に準備すべき
　前貸資本内の比率ω、と，ある一時点をとっての生産過程に固定された資本の賃金（可
　変資本フロー）に対する比率ω，の3種が考えられる。いま，前項の「並列的連続的
　生産方式」が完全化されて支障なくおこなわれているとすれば，単純化のため，流通
　期間も固定資本も存在しないものとした場合，i）流動不変資本フローの投入は存在
　しない，ii）流動不変資本も可変資本と同様に連続的に投入される，　iii）流動不変資
　本は期首に集中的に投じられる，とする3つの場合につき，ω、，co．，，ω3はそれぞれ次
　のようになるだろう。
　i）　w，＝O，　to，＝O，　tu3　＝一ll一
・・）ω1一ω1…一ω1，・・一（1＋・・）静
iii）　toi＝toi，　tu2＝2toi，　tus＝（1＋2cai）一ll－Tp　b
（16）マルクスが固定資本を労働手段に対応させることについては，日高の批判がある。
　しかし，流動資本と固定資本を，回転時間を基準にふりわけただけで問題は片づくの
　ではない。
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新はn期後をまたなくても，たとえば第2回転期間期首にもすでにおこなえ
るかもしれない。その場合には，n期を通じて固定資本価値は一定であるが，
それらが体現されている労働手段たとえば機械の台数は当初より多くなる。
いわゆる〈ルフチ＝＝。一マ。効果〉であるgn
　いま機械を例にとり，それの新規調達価値を1台当りq，その耐用一更新期
間を流動資本のn回転期間とすると，出発点において機械がすべて新品，その
総価値がCFとすればn期にわたる全額定額償却方式をとれば，第1期の償却
額A1はkC。，第2其月のA、　t・1は，C，の償却部分だけでなく，A、をもって新規
騰入した徽の償却もお・なわなければならないからA，一÷C・＋÷A1，
同様にしていって第n期以後の第s期にお・けるAsは，
　　　　　　　T，
E一一一一一一一．．．一一
黒色部は更新資金の形成　　　　　　　　　　を示す白色部は残存価値
　T， 第4図　安定した連続的更新（n＝＝・4の場合）
（17）これについても論争史があり，すでに林：329頁でA＊の導出がおしこなわれている。
　私は別府はその妥当な解釈を提出していると思うが，小塚は別府への批判を表明して
　おり，また宮川は，マルクスのこの問題についての見解をあとづけた。
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　　　　　　　A、＿⊥（A、一n＋A，一n＋1＋・…・・＋A、．、＋A，一1）
　　　　　　　　　n
である。要するに，以前のn期分の償却の算術平均なのであるから，これは
いつかはA蓼＝As．，＝As＋1という状態をもたらす。機械の更新はすべて原資
本の償却資金からおこなわれているだけであるから，固定資本価値の総額は，
その場合でもCF，つまり
　　　　　　　IAg＋　aAg　＋．．“．．＋　g＝’！1　A！　＋A］　＝　c，
　　　　　　　n　　　　　　n　　　　　　　　　　　　　n
よって，
　　　　　　　　　　2　　　　　　　Aぎ　＝＝　 　　　　　　C，　　　　　　　　　n十1
である。（Aぎは，固定資本にとっては耐久一更新期間T，の⊥ごとの価値移
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　n
転分であるから，nが無限大となって，連続的更新がおこなわれる時の時間
あたりの更糧は，t・。とな・．）as）
　この連続的更新は第4図に図示されている。この方式にしたがった場合，
当初の機儲数（CFq）を上回る台数（先導）の機禰償遡の安定化が
達成された後には，同じ固定資本価値量で支配できることになる。（この台
数増加の比率は，もちろんnが無限大の時は2である。）
では，・れら砒率一図（あるいは苦），また畜（あるいは2）は何
を意味するものであろうか。
　全額定額償却法をとるかぎり，前貸固定資本価値の還流は段階的に（ある
いは仮想的ではあるが連続的に）おこなわれ，いわばその平均的還流期間が
n吉’T・（あるいは脚ケースで署）となる・とは，一挙的賄の斌をとる
（18）しかし，nはTF／Tuであるから，これは，　Tuがゼロに近いサービス産業のような
　場合でしかないだろう。もし，TFが無限大になるとすれば，減価償却一更新という
　考えは適用不可能となる。
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か連続的更新をとるかには関係がない。しかし，機械の残存耐用期問の平均
を考えると，一挙的更新の：方式をとる場合にはT。期間ごとに，TFから0へ
の連続的低下をくりかえすが，連続的更新方式においては，Asが安定して以
降は・ンス・・トにnaE・（撫ケースで与）である．つまり漣続的更新
方式においては，固定資本価値の還流方式に，固定資本の存在形態（機械）が
調整され，年齢構成の異なる機械の平均ミックスに編成がえされたのである。
　また，これらの機械は残存耐用年齢は異なるとしても，流動資本の一回転
期間ごとに同量（qn）の価値移転をおこなっているのであるから，一挙的更新
方式に比べて，機械台数の増加に比例した価値移転の増加を実現するのであ
る。それは，流動資本の一回転期間ごとの価値移転一還流分を，蓄蔵貨幣と
して遊休させずに生産資本に転形させたからである。つまり，固定資本への
投下価値の不変性という条件を守りながら，価値移転の連続性・還流の反復
性に対応した生産一再生産方式が選択されたのである。もちろん，固定資本
（労働手段）が廃棄され更新される現実的回転期間に含まれる流動資本の回転
数であるnは，恣意的に増加させることはできないから，この場合でも，貨
幣形態での資本が一定程度は残存することはいうまでもない。
　マルクスはさらに，固定資本の各成分（各種の労働手段）が現実的に廃棄一
更新される期間が多様である場合を想定して，その回転を平均化する操作を
おこなっている。「固定資本の種々の部分の特殊的諸回転を同種の回転形態
に還元して，それらを，もはや量的に一回転期間からみて一のみ異なる
ものたらしめることが必要である。」〔M3：⑥236頁〕だがこの際のマルク
スの方式は，固定資本の各種諸成分の現実的再生産（廃棄一更新）期間を直接
に平均化することではなく，それらが回転によって実現＝移転一画流させる
価値量を媒介とした間接的な方式である。つまり，CF遊固定資本の第i成
分の価値，TFiをその成分の現実的回転（廃棄一更新）期間，1年当りの回転数
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をmとすると，年あたりの平均回転数癌は，次のように考えられるのであ
る。
　　　　　　　m一　＝　ZC　，，m，／ZC　，，　（i　＝1，　2，・・一…，　m）
　これは，前貸固定資本価値の回収を基準としての価値回転の算出である。
しかし，私達がすでにみたように，各固定資本成分がみな償却資金の部分的
再投下により連続的に更新されている場合には，CFiはすでに年齢構成が
平均的にミックスされた第i種固定資本の現在価値，と解釈した上で，
ni（＝　TFi／T。）を用いて
　　　　　　　2ni　　　　　　　　　／Z）C，，m＊＝ΣC冊mi　　　　　　ni十　1
一砦Σn争1／Σc・・
とされなくてはならないだろう。
　マルクスは，この「価値回転」による回転の平均化の考えを，流動不変資
本や可変資本にも延長して「投下総資本の総回転」が算定しうるとみている。
この総回転数（1年あたり）N。は，しばしば，〔松岡，平田〕固定資本・流動
不変資本・可変資本をそれぞれF，Z，　V，またそれらの1年あたりの回転数
をn、，n，，　n3として，次のようにあらわされている。
　　　　　　niF十n2Z十n3V　　　No＝　　　　　　　F十Z十V
　この「総回転数」の算定の式の意味について考察することは，個別資本の
回転についてのこれまでの分析を関連づけることに役立つであろう。まず，
この式の分母とそこに出てくるF，Z，　Vが私のこれまでくりかえし指摘して
きた，一定時点におけるストック価値量としての前貸資本価値であること，
また分子はこの前貸資本価値のそれぞれの部分の貢献（価値移転および価値
形成）に分けて表示された1年当りの回転（実現一還流）資本価値フロー量で
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あることには異論はないであろう。そこで問題は，可変資本と不変資本，あ
るいは流動資本と固定資本が平均化できるかどうか，ということである。
　まず，分子をみてきつくことは，分子の三つの項はどれも同じ形をしてい
るということである。それは，固定資本の諸部分の回転の平均化の延長線上
にあるようにみえる。とすれば，前貸資本のこれら3部分（F，Z，　V）に対応
する耐久一更新期間をそれぞれTF，，　TF、，　T。，として，固定資本の前貸価値
額とそれから移転一還流する価値フロー量についての関係をあてはめればよ
さそうである。しかし，その場合，固定資本と流動資本の境界が「回転期間」
にあるという基準は消失するのだろうか。
　ところで，固定資本の価値移転一還流の特徴は，まずはじめに大規模に投じ
られた価値が，複数回にわたって回収される，ということであった。そして，私
はもし償却基金による連続的更新がおこなわれるとすれば，前貸資本価値Fに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2n　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fであることを確対するTFあたりのフロー量は， TF／Tu＝nとして　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　n十1
証した。しかし，流動資本部分についてはどうだろうか。TF2＝TF3　＝Tuと
しなければならないのであろうか。（ここで煩雑さをさけるために，Tu　＝T，
とする。）もし，T，，，　T。，がT、より短い場合でも，前貸資本価値とフロー量
に対する先の関係は成立するであろうか。私達はすぐに，前項の流動資本の
考察において，K。を一定期間あたりの流動資本投入フローとして，生産ライ
ンをm本，並行的に連続させた場合，一回転期間あたりのフロー量はもちろ
　　　　　　　　　　　　　　　m十1んTuKzだが，所要前貸資本量は　　　　　　　　　　　　　　　　　　TuKz（Tu＝Tp，　Tz、＝0日目てい　　　　　　　　　　　　　　　　2m
る）であったことを想起する。この場合の，前貸資本量に対するフロー量の
比率もm孕1であ・・も・T・・／・・一・・なる・・に対・てM・・＝÷な・本
数のラインを設置すれば，上記比率にTF、／Tu＝n2をかければTF，あたりの比
率にな・から，結局。1畢21であ・・可変資本についても・…を賃鍼襯衛
（1週，1ヶ月等）とすれば同様の事がなりたつ。つまり，F，　Z，　Vのいず
れも，一定額を投下して還流を待つという構造は共通だから，こうした共通
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）の関係が看取できることは不思議ではない。もちろん，「並列的連続的生産」
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の建設期問および，「連続的更新」の開始直後の不安定期についてはこうし
たフロー・ストック比率は成立していないから，それが成立して以降につい
ては，「総回転」の式は，次のようにもあらわされることになる。
着・n聖ユ1F＋養・。築z＋・養・niiltg・i一・，　v
F十Z十V
　　2Y　　　　　　　2Y　　　　　　　2Y　　　　　　F十　　　　　　　Z十　　　　　　　　V＝＝　T，，十T，　　　　　　　　T，，十　T，　　　　　 　　　T，，十　T，
F十Z十V
固定資本の価値移転を基礎とした償却一更新モデルの一般化ともいうべきこ
の式は，本節第2項で私達が流動資本の連続的投入を仮定してフローをつみあ
げてストックを考えていった方法よりもすぐれている。この式でも，もし
・F・・一・，またあ・いはT・・一・として得られ・分子第頭第・画影・，
署zは，丁丁の完全に舗的な投入の際に，前顛本鷹隠から
得られるフローである。しかし，この場合には，固定資本からの価値移転の
（19）ここで念のために，TF、，TF2，　TF3とTu（一Tp）の比が整数比にならない場合に，本
　文のような関係が成立するかどうかを考えてみることにする。i）まずTm（TF1＞T，）
　について：たとえば機械の耐久期間が5年，回転期間が2年の場合，n・・　5／2になる
　が，5／2回にわたっての償却あるいは，連続的更新ということは可能であろうか。．
　一可能である。1年ずらした並行的な生産ライン2本に，それぞれ，年齢の平均的
　ミックスの達成される機械5台を配置すればよい。どちらのラインでも毎年1台ずつ
　の更新が必要となるが，その資金は1年ごとに交代して完成一販売期を迎えるどちら
　かの生産ラインの回収する資金でまかなえる。そして，これは帳簿上は，10台の機械
晦年・脚分の一言＋（1÷×　10一　25）に対応す・のであ・・次にii）T・・（・F2≦Tu）
　について：たとえば，ある生産工具の耐久期間は2ヶ月だが，生産一回転期間は3ヶ
　月という場合はどうか。一回転期間の内に流動不変資本の耐久期間が整数回ふくま
　れる際には，生産ラインをその回数だけ並列させれば，前貸資本の節約は可能である。
　しかし，このケースのような場合には，各期宋には必らず，価値移転しきれなかった
　残存価値をもつ工具が生じざるをえない。　　しかし，この場合でも1ヶ月ごとのず
　れのあるラインを3本づくり，その1本ごとに常時新品の工具と耐用期間の1／2（1
　ヶ月）を経過した工具を1つづつ備えるようにすればよい。この場合，1ヶ月ごとに
　工具3個の更新の必要が生じるが，それは1ヶ月ごとに3本の生産ラインのうち1本
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フローを外から加えなければならないし，また流動不変資本の期首あるいは
一定期間内の反復的なまとまった投入，さらには賃金支払の間隔を無視しな
ければならない。また，生産ライン数を有限のm個とした場合には，mによ
ってフロー・ストック比率が変化するにもゆ・かわらず，mは恣意的なまま残
されざるをえないのである。要するに，ストックとしての資本の概念には，
こちらの方がより合致する。
　以上，私達は個別資本の回転を，資本循環の諸段階・生産過程での諸機能
の差異からくる資本運動の実体的異質性がどのように克服されるかを，所有
権そのものである前貸資本価値（ストック量）とそれによって支配され実現さ
が資本価値を回収することによってまかなわれる。可変資本の支払間隔T，，について
も，同じことがいえる。この2つの例の主要点は以下の表にあらわされる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（機械・工具新品の購入価値を1とする）
TF
ﾏ久
匇ﾔ
Tu
?]
匇ﾔ
ライ
?
1ラインあ
ｽり機械・
H，具数
時点ごとの
総煢ｿ値
TFごとの
ﾚ転価値
Tuごとの
ﾚ転価値
A 5年 2年 2 5 7 10 4
（機械6＋中間生産
物1）
B 2ケ月 3ケ月 3 2 7．5 6 9
（新品3＋中古1．5＋
中間生産物3）
　この表をみればわかるように，TF／T、は，ラインあたりの機械・工具数（常時そな
えつけ個数）とライン数の比に等しい。そして，TFごとのフローの前貸資本に対する甥も嘉蕪誌勤議警雛熱瀦翻晩
とにb個の機械工具を，年齢順にそろえて配置することなのである。また，Bの場合，
Tuあたりのフローと時点ごとの前貸価値の比率（9／7，5）は，資本を3／2（一n）に分
害ljし塒の。k’，・等し・・つまり，・捌腱続化・の視点から・えば，・イ・3
に，それぞれ機械・工具を2配置するのが，3／2のラインを建設することの意昧であ
る。
　以上，本文での関係は，T，とTuが整数比にならない場合でも成立可能であること
がわかっただけでなく，「並列的・連続的生産」と「連続的更新」の関係も明らかにな
ったQ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）れる価値形成一還流過程の関係に注目しながら考察した。既に多くの人によ
って指摘されてきた事柄にしたがってマルクスを僅か一歩前進させただけの
ここでの資本の取扱い方は，森嶋〔森嶋：196頁〕のいう，通常の新古典派的
方法であって，紙上の計算（価値回転）と現実の資本諸成分の回転一再生産の
対応を求めていけばいくほど自らの制約を厳しくするものであったかもしれ
ない。本節で論じられたような，遊休貨幣を極小化する回転方式は，一種の
ステディ・ステイトを前提する資本家にとってのユートピアにすぎないが，
それでもこれを実現しようとする志向は資本に内在しているのであり，その
意味で基準的な関係とみなしうるのである。私達は，すでに連続投入一連続
産出という生産構造に到達しているが，それに対してはいくつかの提案がな
されている。〔森嶋，Hicks〕しカ・し，そうした代替的な取扱い方の政治経済
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
学的インプリケーションはまだ十分に明らかになっていない。
　最後に述べておかなければならないことは，個別資本の回転の分析に課題
を限定した本節では，個別資本の範囲をこえた資本の社会的存在形態にはま
ったく立ち入っていない。資本は，個別資本としては，本質的には「過程す
る資本価値」であり，一時点をとってみれば，どのような資財（ストック）
に体現されている場合でも，観念的あるいは現実的な貨幣（資本）なのであ
る。この資本の支配＝実現する生産＝流通過程が，どのような社会的＝＝物質
的基礎の上にあるかについては，次節以下で考察することにしたい。
（20＞マルクスの流動資本・固定資本把握の原型がどのようなものであったかについては，
　川本が本稿の論述ともかかわる解明をおこなっている。
（21）von　Neumann型の方法である。「総回転」の式の解釈において私達は，ようやくそ
　の入口がのぞめるところにまで到達したのかもしれない。「しかしながら，この方法
　が駆使する諸範疇は経済学的な範曝であるとは考えにくいから，その命題を経済学的
　に意味のあるものにするためには解釈が必要である。」Hicks：7頁は，こう述べて
　「極端な分解」のノイマン型に対する「（垂直的な）総合の極端」を「新オーストリア
　理論」として提供する。
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